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1[Ольга Е. Кошелева, «Родственные связи в высших кругах знати XVII столетия и
землевладение»]
1 В  исследованиях  о  российской  правящей  элите  XVI‑XVII веков  основное
внимание  уделяется  службе,  причем  главную  цель  службы  боярских  родов
государю  историки обыкновенно  видят  в  обретении  и  удержании  видного
положения при дворе. Очевидно, однако, что служба (в Думе, на воеводстве, в
военном  походе  или  посольстве)  казалась  боярам  хотя  и  необходимой,  но
тяжкой  обязанностью,  и  они  предпочитали  находиться  в  спокойной
обстановке  своего богатого дома.  Открыто говорить об  отвращении к службе
было, конечно, не принято и даже опасно. Тем не менее, эти настроения нашли
отражение  в  личных  боярских  документах,  которых,  к  сожалению,
сохранилось мало. 
2 К таковым относится переписка князя П.И. Хованского. Во время своей отлучки
на службу на Дон князь регулярно переписывался с женой, сыном и матерью,
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причем  его  интересовала  каждая  мелочь,  происходившая  в  его  семье  и
хозяйстве. Князь страстно желал, чтобы государь отпустил его со службы, и в
каждом письме умолял жену сделать для этого все возможное: 
А обо мне конечно неоплошно бейте челом, чтобы меня нынешней зимой
взяли  к  Москве  […]  А  естьли  бы мне  быть  на  Дону,  и  я  бы  последнюю
рубашку  с  себя  отдал  не  у  дела  быть  […]  Мне  своя  голова  лучше  всего
свету. Есть ли моей головы не будет, то мне и свету будет преставленье […]
Вижу то я и сам, что мне с вами до той зимы не видеться, только не могу,
когда намерено мне, от той службы отбиться […] Как бы нибудь вырваться
нынеча зимою или весною, как бы нибудь с Дону. 
Жена князя ждала его возвращения с равным нетерпением: 
Пожалуй, отец мой, не изволь мешкать ни за чем, изволь все покинуть. Ей,
нам вера не имеется, что очи твои видеть.2
В семьях волновались за своих близких, находившихся на службе. Так, мать
кн. В.В. Голицына просила своего сына‑полководца стараться избегать встреч с
неприятелем: 
да и то, свет мой, я слышала, что тебе велено по вестям глядечи итти и в
Белгород  и  мое,  свет,  …  серце  о  том  сокрушилос,  что  идешь  в  такую
далную дорогу с малыми людми и ты, свет мои, поиди, проведаючи и не
попадися, свет мои, неприятелем в глаза…3 
3 Как  кн. Хованскому  была  невыносима  его  служба  на  Дону,  так  Василию
Борисовичу Шереметеву – его воеводство в Киеве, куда он был назначен в 1658 г.
Постоянно  меняющаяся  обстановка  в  Украине,  перемены  в  политической
ориентации союзников, гетманов и старшин, жалобы на него из Киева царю, а
также и упреки и трудновыполнимые указы из Москвы осложняли его службу
до  крайности.  После  трех  лет  такой  жизни  Василий  Борисович  решился
самовольно уехать домой. Узнав об этом, царь Алексей Михайлович написал
ему три письма в один день, увещевая, грозя и упрашивая не покидать Киева,
пока «то наше великого государя дело в конец не приведено», и убеждая его «во
оскорбление себе не ставить, а поставить бы себе в милость Божию» царский
запрет ехать в Москву4. 
4 Хорошо известна история службы стольника А.И. Безобразова. В 1689 г. он был
назначен воеводой на далекий Терек. Безобразов, по словам О.В. Новохатко, 
воспринял это назначение как катастрофу, как ссылку — его отправляли в
жуткую даль от его любимого Спасского, от прудов с рыбой, от яблонь и
смородины,  от  устроенного  быта,  от  новых,  уже  намеченных  земельных
приобретений.5 
5 Предпринятые  им  ухищрения  избыть  неприятную  службу  привели  к
трагическому концу: стольник был казнен. 
6 Подобное отношение к службе, было, вероятно, пусть не всеобщим, но довольно
распространенным. Карьерный успех при дворе, выигрыш местнического спора,
царские милости являлись для знати не самодостаточной целью, а средством
сохранения и приумножения благополучия семьи. Поэтому в данной статье я
намереваюсь  сменить  исследовательскую  оптику  и  посмотреть  на  стратегии
знати  не  через  политическую,  а  через  семейную  историю.  Моя  задача  –
проследить  семейные  тактики  наследования  и  браков,  а  также
сопровождавшую  их  циркуляцию  земельных  имений,  с  тем,  чтобы  понять,
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складывались  ли  с  помощью  этих  тактик  определенные  семейные  кланы.
Выбрав для рассмотрения связи семей Шереметевых,  Одоевских и Черкасских,
следует поставить вопрос: были ли они типичны и для других знатных семей?
С  этой  целью  в  статье  осуществляется  сравнение  брачных  тактик  другой,
равной по значимости, ветви рода Шереметевых. 
7 Предварительно  следует  сказать  несколько  слов  о  понятии  «клан»  в
историографии  о  российском  боярстве.  Впервые  гипотеза  о  том,  что
политическая  культура  Московского  государства  основывалась  на  борьбе
родовых кланов за вхождение в элитные круги государственного управления
при самодержце, была выдвинута Нэнси Коллман6 и оказалась положительно
воспринята историками7. Однако само понятие «клан» до сих пор остается
расплывчатым.  Валерия  Кивельсон  фактически  уравнивает  понятия  «клан» и
«род»: 
Boyar clans maintained lengthy genealogical records, all traced through the male
line. Individuals calculated their standing within their own clans and negotiated
the  status  of  their  clans  relative  to  others  through  a  complicated  formula  of
genealogical seniority, in order of descent in the male line from a real or imaginary
male progenitor.8 
8 Исследовательница употребляет и понятие «extended clan», понимая под этим
совокупность  разных  ветвей  одного  рода9.  Маршалл  По  также  ставит  знак
равенства  между  терминами  «род» и  «клан». Он  выделяет  три  политических
силы при Московском дворе XVII в.: 1) самодержец, 2) его придворная служилая
элита («elite servitors») и 3) кланы, частично входящие в эту элиту. Последние, в
отличие  от  неформальных  «patron‑client  circles»,  это  –  более‑менее
легитимизированные  родственные  группы  («kin  groups»)10.  П.В. Седов,
рассматривавший политическую борьбу при дворе царей Алексея Михайловича
и  Федора  Алексеевича,  объединяет  родство,  свойство  и  клиентелу  в  понятии
«клановые связи»: 
Клановые  связи  служилого  человека  были  результатом  всего  его
жизненного  пути.  Родственные  узы  с  рождения  определяли  статус  и
начало  служебной  карьеры.  Затем  служилый  человек  сам  женился,
устраивал браки своих детей и таким образом расширял свое родство. За
годы  службы  […]  между  служилыми  людьми  складывались  отношения
покровительства и «приятства».11
9 Понятие «клан» невозможно точно определить в рамках понятийной системы
XVII в.,  поскольку  его  не  фиксируют  словари  XI‑XVIII веков:  оно  является
современным  историографическим  конструктом.  Не  случайно,  в
исследовательской  литературе  о  «кланах» всегда  говорится  абстрактно  – их
наполнение реальными историческими фигурами отсутствует. Тем не менее, в
данной  статья  я  воспользуюсь  именно  термином  «клан»,  осознавая  его
условность.  Под  «кланом» я  буду  иметь  в  виду  прочные  родственные  связи
нескольких семей из боярских родов и постараюсь наполнить его конкретным
историческим содержанием. 
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Семейные ценности знати
10 Что  же,  помимо  царской  службы,  было  значимым  в  жизненных  стратегиях
бояр?  Важнейшей  в  них  была  экономическая  составляющая  –  приобретение
земли и крестьян. Его источником являлись не только царские пожалования,
но  также  родовое  наследство  и  приданное.  Однако  любое  благополучие
немного  значило  без  здорового  мужского  потомства,  готового  продолжить
жизнь рода12.  Род,  родственная группа и ее общее происхождение («породная
честь») также являлись одной из главных ценностей знати. Потому так рьяно
велись местнические споры, что учинить «поруху» своему роду, уступив в них,
было позором. Крепко держалось и представление о том, что вотчинная земля
не  должна  уходить  из  рода,  о  чем  говорит  множество  судебных  дел,
опротестовывающих  завещания,  в  которых  земля  передавалась  по  женской
линии. 
11 Обычай  долевого  наследования  тоже,  вероятно,  относился  к  моральным
ценностям  семьи.  В  отличие  от  историков,  сами  бояре  не  видели  зла  в
дроблении родовых земель, отданных всем сыновьям поровну, и не опасались
через него измельчания рода. У нас нет высказываний об этом современников,
видимо  об  ином  варианте  они  не  задумывались,  хотя,  возможно,  и  знали  о
традициях  недолевого  наследования  от  служилых  иноземцев,  некоторые  из
которых  были  младшими  детьми  в  семье,  оставшимися  без  недвижимого
наследства13.  Указ  Петра  о  единонаследии  (1714 г.)  сразу  вызвал  пассивное
сопротивление  дворян14,  а  после  смерти  царя  российское  дворянство,  часто
считающееся  политически  малоактивным  и  не  умеющим  бороться  за  свои
права,  быстро  сумело  законодательно  вернуть  древнюю  традицию  долевого
наследия15.  В  обращении  Сената  к  императрице  Анне  Иоанновне  изъяснялись
все ее преимущества16. Как показывают исследования последних десятилетий,
неудобства долевого наследования компенсировали брачные союзы и женская
часть  общесемейной  земельной  собственности17,  а  также  царские
пожалования,  поэтому  обнищания  знати  в  результате  традиции  долевого
наследования не происходило. Однако, как мы увидим ниже, равного раздела
наследия придерживались далеко не педантично, в его рамках были возможны
разные  варианты.  Принцип  имущественного  равенства  детей  в  семье  как
воплощение справедливости был идеалом, но на практике он реализовывался с
трудом.  К  хлопотам  о  прижизненном  благоденствии  добавлялись  заботы  о
благополучии  после  смерти.  Наилучшая  организация  поминовения  усопших
членов  семьи  считалась  важнейшим  делом18.  Боярин,  кн. Никита  Иванович
Одоевский в своей духовной грамоте писал:
А  буде  волею  Божиею  правнучатам  моим  кому  случится  смерть,  а
сыновей  и  дочерей  не  останется,  и  того  долю  вотчины  и  дворы  в  Китае
городе и в Белом городе на Тверской улице не продавать и не заложить, и
за  сестрами,  и  за  дочерьми  в  приданные  не  отдать,  а  отдать  те  дворы
братьям и роду, и кто по них мужского полу Одоевских останется, чтоб те
дворы  из  роду  вечно  не  вышли,  для  того,  что  на  тех  дворех  построены  церкви
Божии для поминовения родителей. [курсив мой - О.К.]19
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12 Показательно,  что  кн. Н.И. Одоевский,  помимо  монастырского  поминовения,
организовал  собственное,  родовое,  в  церквях,  построенных  на  своем
московском  дворе,  и  заботу  о  них  оставил  на  попечение  своих  потомков
«вечно»20. Иначе говоря, главе большой семьи казалось крайне важным, чтобы в
будущем для всех усопших членов рода осуществлялось поминовение.
13 Как известно, обширная земельная собственность сама по себе не обеспечивала
ее владельцам политического влияния при царском дворе. Напротив, близость
к  царской  особе  сулила  перспективу  разбогатеть.  Поэтому  можно
предположить,  что  бояре  (как  и  другие  социальные  группы  населения)
стремились иметь как можно больше земли и крестьян не столько ради власти,
сколько ради доходов, которые, в частности, позволяли делать богатые вклады
в монастыри на поминовение себе и своему роду. Этой практике не помешал
даже  запрет  на  передачу  родовых  и  выслуженных  земель  в  монастыри  для
поминовения,  зафиксированный  в  созданном  при  участии  того  же
кн. Н.И. Одоевского  Соборном  Уложении  1649 г.  (гл. XVII).  Обходя  его,
землевладельцы перед смертью продавали свои имения (часто родственникам
или душеприказчикам), а деньги от продажи отдавали в те же монастыри на
поминовение.  Так,  кн. Матвей  Васильевич  Прозоровский  продал  своему
душеприказчику  кн. Михаилу  Яковлевичу  Черкасскому  село  Айрат
Арзамасского уезда за колоссальную сумму, 8 тысяч руб., из которой 7 тысяч
предназначались на поминовение21. 
14 Представления знати о том, что именно дорого и важно для будущего семьи,
отразились в словах кн. Петра Ивановича Хованского в одном из писем к жене: 
А ныне за волею государьскою, что мне велено… из Запорог итить в Крым.
А естьли что надо мною, то воля Божья и учинится, – и у меня останется
после меня князь Андрей [сын – О.К.], так вечная слава будет, что я был в
Крыме, а то никто не бывал в Крыме от начала свету.22
15 Таким образом, даже после смерти князя, добытая им воинская «слава» будет
сохранена в памяти, прибавит чести его сыну, станет частью родовой славы.
16 Итак, поминовение души на том свете и слава вечная (memoria) на земле – вот о
каком будущем думали в боярских семьях (наверное, и не только в боярских).
Но  осуществление  этого  напрямую  зависело  от  наличия  потомства,  которое
совершало  бы  поминовение  родителей,  имея  к  тому  экономические
возможности, и передавало бы славу из поколения в поколение, поддерживая
ее «вечность»23. Эти ценности, как представляется, лежали в основе семейных
стратегий.
 
Семья боярина Ф.И. Шереметева и его потомков
кн. Одоевских: Браки и движение наследственной
массы
17 Увидеть  практику  организации  браков  и  семейного  наследия  в  XVII в.
возможно для российской истории семьи лишь в редких случаях, из‑за утраты
семейных  архивов  знати  в  пламени  войн  и  урагане  революций.  В  лучшем
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случае,  мы  имеем  лишь  разрозненные  материалы24.  Существуют,  однако,
исключения.  Так,  частный  архив  рода  Шереметевых  сохранился  благодаря
гр. С.Д. Шереметеву (1844‑1918), собравшему документы по истории своей семьи и
частично  их  опубликовавшему.  На  этом  основании,  А.П. Барсуков  произвел
тщательную реконструкцию истории рода Шереметевых в 8‑ми томах25. 
18 Материалы  Шереметевых  включают  в  себя,  в  частности,  духовные  завещания
XVII в., имевшие отношения к роду Шереметевых, особенно ценные для нашей
темы.  Они  дают  возможность  увидеть  брачные  стратегии  членов  рода,
движение  наследственной  массы  через  весь  XVII в.,  и  проанализировать
предпосылки  ставшего  широко  известным  брачного  апофеоза,  когда  самая
богатая  невеста  России,  княжна  Варвара  Михайловна  Черкасская,  в  1743 г.
вышла  замуж  за  самого  богатого  жениха  России,  сына  известного
фельдмаршала,  Петра  Борисовича  Шереметева26.  Принадлежавшие  им  земли
(44 имения и 140 тыс. крепостных) охватывали значительную часть территории
России, однако, что характерно, это не привело к политическому возвышению
этой семьи. Данная «семейная история» (которая гораздо шире истории одного
рода  Шереметевых)  ценна  для  нас  как  яркий  пример  образования  боярских
кланов через брачные и наследственные практики, в период правления первых
Романовых. Рассмотрим ее подробно.
19 Бояре Романовы, основавшие в 1613 г. новую царскую династию, считали себя
прямыми наследниками Рюриковичей через московскую линию Даниловичей,
на  том  основании,  что  первой  женой  царя  Ивана  Грозного  была  боярыня
Анастасия  Романовна  Захарьина‑Юрьева,  из  рода  которой  происходили  и
Романовы.  С  утратой  прямых  наследников  свойство  по  женской  линии
приобрело  большую  значимость  и  в  царской,  и  в  боярских  семьях.  На  этом
зыбком основании первые Романовы называли царя Федора Иоанновича своим
«дедом», а Грозного – прадедом27, и даже его четвертую жену Анну Колтовскую
считали одним из членов своего рода (или, скорее, династии) и посылали ей
подарки  в  монастырь,  где  она  жила  до  своей  смерти  в  1626 г.28 С  приходом
Романовых  к  власти,  три  могущественных  в  XVI веке  рода,  Шереметевы,
кн. Черкасские  и  кн. Одоевские,  находившиеся  в  опале29 (первые  два  –  при
Годунове, последний – при Грозном), начали новую, спокойную жизнь. Тяжело
пережив  Смутное  время,  их  представители  вошли  в  Боярскую  Думу  при  царе
Михаиле  Романове  и  заняли  в  ней  ведущие  позиции.  Эти  фамилии  имели
разное  происхождение:  Шереметевы  вышли  из  старомосковского  боярского
рода, кн. Одоевские – из рода верхнеокских удельных князей, кн. Черкасские –
служилые  князья,  выехавшие  в  разное  время  из  Кабарды  на  службу  к
Московскому  государю.  Означали  ли  эти  «титульные»  различия  какое‑либо
родословное неравенство этих родов при Романовых? «Лакмусовой бумажкой»
для определения степени значимости рода являлось прохождение его членов в
думный  боярский  чин  через  чин  окольничего.  Сразу  получали  боярский  чин
все  служилые  князья,  в  то  время  как  некоторые  старомосковские  боярские
роды и бывшие удельные князья иногда задерживались в окольничих30. Но ни
Шереметевы,  ни  кн. Одоевские  не  проходили  через  чин  окольничего.  Как  и
Черкасские,  они  сразу  жаловались  в  боярский  чин,  т.е.  и  в  этом  отношении
между этими родами не было разницы.
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20 Род Шереметевых имел с родом Романовых общий корень, восходивший к ХIV в.
–  оба  рода  происходили  от  боярина  Федора  Андреевича  Кошки.  В  ХVI в.  они
имели тесные родственные связи.  Боярин Федор Иванович Шереметев (род.  ок.
1576 г.)  женился  три  раза.  О  двух  его  женах  –  Ефросинье  и  Марии  Петровне
ничего не известно31. В 1613 г. Шереметев женился на княжне Ирине Борисовне
Черкасской (ум. в 1616 г.).32 Это была блестящая партия для обоих супругов и по
знатности,  и  по  богатству,  и  по  положению  в  обществе.  Невеста  являлась
сестрой  боярина  Ивана  Борисовича  Черкасского,  а  их  общей  матерью  была
Марфа (урожд. Романова) – родная тетка царя Михаила Федоровича, сестра его
отца,  патриарха  Филарета.  В  свою  очередь,  мать  Ф.И. Шереметева,  Анастасия
Романовна,  приходилась  родной  теткой  тому  же  Филарету.  Таким  образом,
Ф.И. Шереметева  связывали  тесные  родственные  узы  с  родом
Романовых‑Захарьиных, и не случайно Федор Иванович активно участвовал в
выдвижении кандидатуры Михаила Романова на престол. Ф.И. Шереметев имел
родство  и  с  семьей  Ивана  Грозного:  его  родная  сестра  Елена  Шереметева  (в
монашестве – царица старица Леонида) была последней женой царевича Ивана
Ивановича, убитого своим отцом. Царь Михаил Федорович подчеркивал связь
Романовых с угасшей династией Рюриковичей, поэтому старица Леонида, как
и Анна Колтовская, пользовалась заботой и уважением как член семьи. Среди
думных бояр в определенный период Федор Иванович был, безусловно, первым
среди  равных,  а  род  Шереметевых  в  целом  –  наиболее  родственно  близким
династии Романовых.
21 Ф.И. Шереметев в 1613 г. по количеству земель занимал второе место среди бояр
(за  ним  числилось  9 214  четей  земли),  а  кн. И.Б. Черкасский  –  пятое33.
Кн. И.Б. Черкасский  около  1642 г.  умер  бездетным  и  его  зять  Федор  Иванович
Шереметев получил в наследство значительную часть его земель34. Наследовал
после кн. И.Б. Черкасского Шереметев не только земли, но и боярскую службу:
около 20 лет Черкасский являлся судьей близких Двору московских приказов
(Большой  казны,  Иноземский,  Стрелецкий,  Аптекарский)  и  возглавлял
Боярскую думу. Ф.И. Шереметев наследовал эти служебные позиции, добавив к
ним  Новую  четь35.  Федор  Иванович  имел  самый  высокий  оклад  среди  бояр  –
700 руб., наряду с Н.И. Романовым и кн. И.И. Шуйским36.
22 Однако при всем благополучии семьи, судьба грозила боярину Ф.И. Шереметеву
остаться без наследников. Его единственный сын умер в отрочестве (в 1632 г.),
одна  из  трех  дочерей  (Анна)  приняла  постриг,  другая  (Ульяна),  бывшая  в
замужестве  за  боярином  С.В. Головиным,  умерла  в  1652 г.  бездетной37.
Оставалась  наследницей  лишь  младшая  дочь  боярыня  Евдокия  Федоровна,
выданная  замуж  за  кн. Никиту  Ивановича  Одоевского.  У  жениха  в  роду  не
оставалось  никого  по  мужской  линии,  что  означало  полную  концентрацию
семейной собственности в его руках. За невестой же было дано значительное
приданное38. К моменту составления Ф.И. Шереметевым в 1645 году завещания,
дочь родила ему четырех внуков – Михаила, Федора, Алексея и Якова, а также
внучку Прасковью. Все они, однако, носили фамилию не Шереметевых, а князей
Одоевских.  В  то  же  самое  время  Ф.И. Шереметев  имел  трех  троюродных
племянников,  детей  боярина  Петра  Никитича  Шереметева,  Ивана,  Василия  и
Бориса,  которые  полагали,  что  именно  они,  а  не  кн. Одоевские,  являются
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прямыми наследниками рода Шереметевых, и подавали царю челобитные для
защиты  своих  наследственных  прав.  Но  Федор  Иванович  открыто
недолюбливал  племянников,  и  причины  этому  лежали  в  его  прошлом.  В
Смутное время он и его двоюродный брат Петр Никитич Шереметев оказались
«по  разные  стороны  баррикад».  Петр  поддерживал  Годунова,  а  затем
Лжедимитрия I  и  был  задушен  в  тюрьме  во  Пскове  за  нежелание  присягнуть
Лжедимитрию II.  Федор  же  готовил  заговор  против  Годунова,  был  сослан,  а
затем принял сторону царя Василия Шуйского (и выдал за его свойственника
Головина свою дочь Ульяну) и состоял в Семибоярщине. Между двумя ветвями
рода  Шереметевых  возникла  прямая  вражда,  и  даже  на  старости  лет  боярин
Федор  Иванович  не  мог  ее  забыть.  Это  оказало  влияние  на  его  предсмертные
решения. 
23 Время подводить итоги пришло для Ф.И. Шереметева в 1645 г. В возрасте 69 лет он
решил покинуть Думу, двор и семью и уйти на покой в Кирилло‑Белозерской
монастырь, где был похоронен его юный сын и другие родственники. В 1649 г.
принявший постриг Ф.И. Шереметев «изустно» дополнил написанное им в 1645 г.
завещание.  Умер  он  в  1650 г.  В  этот  же  период  значимую  роль  в  Думе  начал
играть  его  зять  боярин  Никита  Иванович  Одоевский  (подробнее  см.  статью
П.В. Седова в данном издании). 
24 Боярин Федор Иванович умел решать проблемы – это хорошо демонстрируют его
распоряжения  по  разделу  наследства,  к  которому  он  готовился  заранее.  По
земельной  росписи  1647 г.  за  Ф.И. Шереметевым  числился  2 791  крестьянский
двор в вотчинах и поместьях39. Еще при жизни он переписал несколько своих
поместий  (которые  как  государственная  собственность  не  могли  быть
предметом  завещания)  на  внуков.  Такова  была  обычная  практика  передачи
потомству  поместий,  но  не  все  осуществляли  ее  при  жизни.  Выслуженные
поместья  Шереметев  выкупал  у  государства  в  вотчинную  собственность  и
делал их, таким образом, пригодными для передачи в наследство. Это также
было  обычной  практикой,  приносившей  хороший  доход  в  государственную
казну.  Для  своей  родной  семьи  (дочери,  зятя,  их  детей  и  внуков)  Федор
Иванович пошел на то,  чтобы изъять свои земли из рода Шереметевых,  а это
было  вопиющим  поступком,  особенно  для  его  племянников  «Петровичей».
Полностью  лишить  наследства  представителей  мужской  линии  рода
Шереметевых («Петровичей») было противно законам и обычаям,  но опытный
боярин знал, как обходить законы. Он попросил царя Михаила Федоровича, его
свойственника  по  жене,  быть  его  душеприказчиком,  за  что  (как  обычно
делалось  в  благодарность  за  хлопоты  душеприказчиков)  отдал  ему  свою
огромную Сокольскую волость в Юрьеве Повольском, в которой имелось 1 072
крестьянских  двора.  Естественно,  царь  не  мог  в  реальности  исполнять
обременительную  роль  душеприказчика,  ее  исполнял  зять,  кн. Никита
Иванович  Одоевский,  но  царю  как  душеприказчику  следовало  его
контролировать. Далее Федор Иванович просил специального разрешения царя
передать  свое  с. Меленки  с  деревнями  в  Кирилло‑Белозерский  монастырь,
нарушая тем самым царские указы о запрете передачи земель в монастыри. Но
полностью лишить наследства племянников, которые уже заранее готовились
оспаривать завещание Федора Ивановича40, все же не удалось: такое нарушение
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традиции  передачи  родовых  земель  по  мужской  линии  было  бы  из  ряда  вон
выходящим.  «Петровичам»  ‑  Ивану,  Василию  и  Борису  достались‑таки
105 дворов  во  Владимирском  уезде,  71 двор  в  Коломенском,  183 двора  в
Рязанском  и  подмосковное  сельцо  Кусково  (в  общей  сложности  около
360 дворов)41. 
25 Все  остальные  земли,  в  которых  насчитывалось  1 379 дворов,  Федор  Иванович
передал в семью дочери Евдокии. Но и внутри семьи распределение наследства
далеко не носило уравнительного характера. Основную наследственную массу
боярин  планировал  сконцентрировать  в  руках  одного  наследника,  хотя
остальных  тоже  старался  как‑то  обеспечить.  Дочь  получила  Костромскую
вотчину с 319 дворами. Как уже говорилось, в 1645 г. за достигнувшими
совершеннолетия  внуками  Михаилом  и  Федором  были  записаны  по  просьбе
деда все его поместные земли в Галицком у., 517 дворов без раздела, а внучка
Прасковья в 1647 г. была выдана замуж за Григория Сунчалеевича Черкасского и
получила  приданое.  По  завещанию же  Михаил,  Федор  и  Прасковья  Одоевские
наследовали  немного  –  в  общей  сложности  162 двора.  Но  даже  и  на эти
немногочисленные  дворы  Ф.И. Шереметев  наложил  право  субституции:  внуки
не  могли  передавать  их  своим  детям  после  смерти,  но  только  матери  или
братьям.  Остальные  вотчины,  имевшие  1 217 крестьянских  дворов,  а  также
московские усадьбы, в том числе кремлевская, доставались младшему внуку
Якову, без всяких субституциональных ограничений42. Почему так? Шереметев
этого в завещании не объясняет, но можно догадаться, что Якову в это время
было  совсем  мало  лет  и  фактически  его  землями  распоряжались  родители,
более  благоразумные,  чем  молодежь.  Таким  образом,  младший  сын  Яков  в
семье Одоевских к середине XVII в. стал самым богатым ее членом, благодаря
деду. Позднее Яков Никитич получил солидную вотчину по завещанию матери,
постригшейся в монастырь в 1671 г.43, а также 1 800 дворов по завещанию отца. К
1696 г.  за  ним  числилось  2 185  дворов44.  Из  завещания  матери  Якова,  тем  не
менее,  понятно,  что она изъявила не  свое желание,  а выполнила волю отца,
хотевшего,  чтобы  ее  земли  тоже  отошли  к  Якову.  Воля  Ф.И. Шереметева
оказалась  провидческой:  его  старшие  внуки  Михаил,  Федор  и  Алексей  рано
умерли,  а  младший  Яков  прожил  долгую  жизнь  (ум.  в  1697 г.).  Однако,  по
иронии судьбы, его старшие братья успели жениться и родить сыновей, тогда
как у Якова были только дочери. Отсутствие мужского потомства в его семье
означало  перспективу  нового  перехода  большей  части
«шереметевско‑одоевского» наследства в другой род.
26 Глава  семьи  кн. Никита  Иванович  намного  пережил  всех  своих  детей,  кроме
младшего  Якова,  и  некоторых  внуков.  Его  семья  была  большой  и
многопоколенной,  поэтому  завещание  было  составить  нелегко,  и  оно
оказалось очень пространным45. Представляется, что кн. Никита Иванович взял
себе  за  образец  завещание  своего  тестя  Шереметева.  Сыну  Якову,  как  уже
говорилось,  он  завещал  много  –  1 800 дворов,  но  все  же  большую  часть
наследства оставил правнуку, потомку своего старшего сына Михаила, Юрию
Юрьевичу, и гораздо меньше – его брату Михаилу Юрьевичу. «Правнука своего,
Юрия Юрьевича [род. 1672 г.] взял яз у отца ево [ум. в 1685 г. – О.К] […] за сына
место  шти  лет,  вскормил  ево  и  выучил»46,  –  писал  кн. Никита  Иванович.  Но
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история  не  повторилась:  Юрий  Юрьевич,  в  отличие  от  Якова  Никитича,  не
оправдал  надежд  деда.  Он  умер  в  возрасте  50 лет,  не  оставив  наследников.
Сохранились  свидетельства  того,  как  за  год  до  смерти  генерал‑адъютант
кн. Ю.Ю. Одоевский  расставался  с  дедовым  родовым  наследством.  В  1721 г.  он
заложил  земли  в  Шацком  у.  в  Ценском  стане  с. Алешни  с  пустошами  и
покосами подполковнику Никите Афанасьевичу Козлову. Соседнюю вотчину в
том же Ценском и Полесском станах с. Зименки с пустошами и покосами и со
всеми крестьянами и бобылями он заложил братьям Чебышевым за 5 тыс. руб. В
с. Зименки  был  боярский  двор,  возможно,  еще  дедов,  приказная  изба  с
«деловыми людьми» (т.е. управляющими хозяйством), конный завод, скотный
двор,  мельница  на  р.  Алешне  «со  всяким  мелнишным  строением  и  заводом».
Пашни  в  с. Зименках  было  1 170  четей  с  осминою,  сенных  покосов  на
2 тыс. копен,  и  лесу,  и  дубрав,  и  болота  282 десятины.  По  р. Цне  имению
принадлежали  10 верст  рыбных  ловель,  а  также  11 озер  с  ключами  и  с
«росчистными  землями».  При  боярине  Никите  Ивановиче  в  1678 г.  в  селе
числилось  290 крестьянских  дворов.  К  1721 г.  дворов  меньше  не  стало47.
Кредиторы  кн. Юрия  Юрьевича  жаловались  в  суд,  что  он  тайно  выводит
крестьян  и  лошадей  из  закладных  земель  в  свои  дмитровские  вотчины.
Поэтому  из  Шацкого  суда  поехали  приказчики  все  имение  переписывать  и
людей  подсчитывать48.  В  том  же  1721 г.  кн. Юрий  Юрьевич  заложил  родовое
подмосковное  имение  Николо‑Урюпино  кн. С.Г. Долгорукому.  Видимо,  Юрий
закладывал  все  родовые  вотчины,  собирая  деньги  себе  на  поминовение  в
монастырях, перед настигшей его в 1722 г. смертью.
27 Как  сложились  брачные  узы  и  семейная  жизнь  потомков  Никиты  Ивановича
Одоевского? Старший сын,  кн. Михаил Никитич,  участвуя в 1652 г.  в одной из
царских  охот,  заболел  и  умер.  Подробности  его  смерти  мы  знаем  из
замечательного письма царя Алексея Михайловича, который лично написал о
горькой  вести  его  отцу49.  Царь  предлагал  боярину  денежную  помощь  на
похороны  сына,  из  чего  С.М. Соловьев  сделал  ошибочный  вывод,  что  семья
Одоевских  «была  небогатая»50.  Все  прочие  документы  свидетельствуют  об
обратном – семья была богатейшей. 
28 По  смерти  кн. Михаила  остался  его  сын  кн. Юрий  Михайлович  (ум. 1685),
ставший,  как  и  все  князья  Одоевские,  думным  боярином.  Внучки  Михаила  –
Евдокия  и  Анна  –  были  выданы  замуж  в  процветающую  семью  князей
Долгоруких; о женитьбе 4 внуков (Алексее, Василии, Михаиле и Юрии) известно
только,  что  кн. Василий  был  женат  на  Марии  Алексеевне,  урожд.  княжне
Лыковой‑Оболенской. 
29 Другой сын кн. Никиты Ивановича Одоевского, кн. Алексей Никитич, (ум. 1655 г.)
был женат на княжне Ульяне Ивановне Голицыной. Дочь Феодосию они выдали
за кн. И.Г. Куракина.
30 Имя  жены  третьего  сына  кн. Никиты  Ивановича  Одоевского  кн. Федора
Никитича  (ум.  в  1656 г.)  неизвестно.  Он  имел  сыновей  Степана  (ум.  1666 г.)  и
Василия (ум. 1686 г.), женатого на Акулине Федоровне Ртищевой.
31 Дочь Никиты Ивановича Одоевского Прасковья (ум. 1656 г.), как уже говорилось,
состояла в браке с кн. Г.С. Черкасским. Их единственный сын Даниил (ум. 1706)
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женился  на  Марии  Петровне  Шереметевой  (1668‑1737),  родной  сестре
фельдмаршала,  дочери  боярина  Петра  Васильевича  Большого  Шереметева  и
Анны  Федоровны  Волынской.  Таким  образом,  потомки  «Петровичей»
Шереметевых через поколение вновь соединились с дальними родственниками
столь  враждебного  к  ним  Федора  Ивановича  Шереметева.  Их  дочь  –  Елена
Черкасская  –  в  1692 г.  вышла  замуж  за  кн. Ю.Ю. Трубецкого.  С  ней  мы  еще
встретимся ниже.
32 Дочери  Якова  Никитича  Одоевского51 –  Марфа,  Анна  и  Домна.  О  младшей
практически ничего не известно. Средняя сестра княжна Анна Яковлевна (ум.
1750)  вышла  замуж  в  1684 г.  за  кн. Д.М. Голицына  –  известнейшего
политического деятеля первой половины XVIII в. столетия. В их семье родились
и прожили долгую жизнь дочь и два сына. 
33 Старшая из дочерей, княжна Марфа Яковлевна, была выдана в 1667 г. замуж за
молодого кн. Михаила Яковлевича Черкасского, единственного сына кн. Якова
Куденетовича  Черкасского,  аккумулировавшего  к  этому  времени  большую
часть  земель  кн. Черкасских,  находившихся  на  московской  службе52.  Яковом
Куденетовичем была приобретена 21 вотчина (9 935 десятин земли) на сумму в
3 994 руб. По земельной росписи 1647 г. кн. Я.К. Черкасский имел 5 173 двора (т.е.
значительно  больше,  чем  Ф.И. Шереметев),  а  в  1653 г.  за  ним  значилось  6 790
крестьянских  дворов53.  Таким образом, единственный  сын  Михаил  Яковлевич
был  очень  выгодным  женихом,  как  раз  под  стать  богатой  невесте  Марфе
Одоевской.  За  Марфой  в  приданое  была  отдана  родовая  вотчина  Одоевских
подмосковное  Архангельское.  После  ее  смерти  оно  перешло  к  ее  сестре  Анне
Голицыной54.  В  1680 г.  карьера  М.Я. Черкасского  начала  продвигаться:  он  был
назначен стольником к семилетнему царевичу Петру, а в 1682 г. стал боярином
в Думе55. В семье родилось четыре дочери и два сына (Петр и Алексей). Мальчики
28 апреля 1688 г. были пожалованы в спальники к старшему брату царя Петра
Алексеевича (1672‑1725) царю Иоанну Алексеевичу (1666‑1696)56. Назначение это
было  очень  почетным.  Обоих  детей  воспитывал  хорошо  образованный  и
старательный  учитель57.  В  1693 г.  братья  были  переведены  в  спальники
20‑летнего царя Петра Алексеевича. В будущем им предстояло вслед за отцом
стать думными боярами, но их время выпало на царствование Петра, когда в
боярские чины уже почти не жаловали. В 1697 г. М.Я. Черкасский был назначен
Сибирским воеводой и уехал в Тобольск со всей семьей. В 1699 г. его старший
сын  кн. Петр,  капитан  Преображенского  полка,  стал  помощником  отца  на
воеводстве, к этому времени он уже был женат на Марфе Борисовне Голицыной.
В этом же 1699 году скончалась мать братьев, а в 1701 г. ушел из жизни кн. Петр,
оставив  годовалую  дочь  Марфу.  Черкасские  вернулись  в  Москву  в  1710 г.,  и
кн. Михаил Яковлевич вскоре умер, а его младший сын кн. Алексей, в будущем
известный  политический  деятель  первой  половины  XVIII в.58,  стал
единственным  наследником  своего  очень  состоятельного  отца.  Первым,
оставшимся  бездетным,  браком  кн. Алексей  Михайлович  был  женат  на
двоюродной  сестре  царя  Петра  Анне  Львовне  Нарышкиной.  В  возрасте  около
40 лет59 князь сочетался вторым браком с 16‑летней княжной Марьей Юрьевной
Трубецкой  –  дочерью  кн. Юрия  Юрьевича  Трубецкого  (1668‑1639)  и
вышеупомянутой княгини Елены Григорьевны Черкасской, т.е. родной внучкой
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Прасковьи  Никитичны  Одоевской  (таким  образом,  мать  А.М. Черкасского
приходилась  его  жене  двоюродной  теткой,  т.е.  он  женился  на  троюродной
сестре). 
34 Семейная ситуация четы кн. А.М. Черкасского и кн. Марии Трубецкой оказалась
схожей с историей семьи его матери, урожденной Марфы Яковлевны Одоевской
– у владельца богатейшего состояния родилась единственная дочь‑наследница
–  княжна  Варвара  Алексеевна  Черкасская.  В  переписи  1718 г.  семья
кн. А.М. Черкасского  представлена  так:  «жена  ево  Марья  23 года,  сестра  Анна
22 года, дочь Варвара – 6 лет»60. Петербургский дом, в котором жила маленькая
Варвара, был одним из лучших: 
Нижних  12 светлиц,  7 печей,  верхних  15 светлиц,  в  том  числе  одна  печь
кухарная, с печью баня, с печью четыре сени, изба судовая [sic!] с печью,
поварня, в ней два очага, две избы хлебныя, да басманная, в них по две
печи,  между  ними  сени,  шесть  изб  людцких  с  печми,  три  погреба  с
напогребцами, в том числе один ледник, три анбара запасных, конюшня,
изба ветхая без печи, на заднем дворе мшеник для скота.61 
35 Я начала с того, что кн. Варвара Алексеевна Черкасская в 1743 г. вышла замуж за
Петра  Борисовича  Шереметева  и  они  стали  самой  богатой  семьей  России.
Проследив  предшествовавшую этому  событию  полуторастолетнюю  семейную
историю, мы видим, что она привела к тому, с чего началась: к соединению в
браке  представителей  родов  бояр  Шереметевых  и  князей  Черкасских. Однако,
как  уже  говорилось,  род  Шереметевых  по  мужской  линии  продолжился  вне
этой  истории,  не  через  потомство  Федора  Ивановича,  ставшего  князьями
Одоевскими, а через потомство Петра Никитича, через «Петровичей». И жених в
этой паре представлял именно эту ветвь Шереметевых. На ее семейной истории
я остановлюсь ниже. 
36 Возможно ли говорить о «клане» Шереметевых‑Одоевских‑Черкасских? Изучая
боярство XVII в., Роберт Крамми также не мог пройти мимо материалов архива
Шереметевых и не остановиться на истории родов Шереметевых, кн. Одоевских
и кн. Черкасских. Ее он характеризовал как «нетипичный случай», во‑первых,
по выдающейся знатности этих родов, а во‑вторых, по сохранности комплекса
документов,  которому  нет  равных  в  русских  частных  актах62.  Определение
этого  случая  как  типичного  или  нетипичного  представляется  важным  для
выводов,  которые  из  него  могут  следовать,  однако  аргументы,  выдвинутые
Крамми  в  пользу  нетипичности,  не  кажутся  мне  убедительными.  Во‑первых,
помимо указанных знатных родов, были в тоже самое время и другие, не менее
знатные  (например,  князья  Голицыны,  Трубецкие,  Хованские,  Воротынские,
Прозоровские,  Ромодановские,  Репнины,  Романовы  и  др.).  Во‑вторых  –
уникальная  сохранность  документов  сама  по  себе  не  предполагает
уникальности  данной  «семейной  истории».  Семейную  парадигму
Шереметевы‑Одоевские‑Черкасские,  на  мой  взгляд,  невозможно  пока
определить  в  понятиях  «типичный  ‑  нетипичный»,  ибо  мы  не  имеем
репрезентативных  данных  для  других  боярских  семей  XVII в.,  однако
исключительной ее назвать никак нельзя. 
37 Рассмотрев  данный  «нетипичный»  случай,  Крамми  пришел  к  следующим,  в
основном справедливым, выводам: 1. Землю наследовали прямые и косвенные
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наследники63, и даже друзья, т.е. те, кого хотел назначить завещатель. (С этим
невозможно полностью согласиться, абсолютной свободы завещания не могло
быть, никакие «друзья» землю не наследовали). Эти выдающиеся семьи сумели
удержать  и  расширить  свои  владения  в  XVII в.;  2.  Царская  благосклонность
играла  большую  роль  в  экономическом  успехе  этих  фамилий.  Их  служба  в
высших  эшелонах  власти  помогла  обогащению  указанных  семей.  (Здесь
следует  уточнить,  что  не  только  служба,  но  и  близкая  родственная  связь  с
царской фамилией способствовала царской благосклонности, это был один из
самых  важных факторов  благополучия  указанного  клана);  3.  Это  еще  один
пример  того,  что  XVII в.  был  «золотым  веком» боярства,  когда  правительство
(собственно бояре и были правительством – О.К.) содействовало их семьям во
всем64. Этот хорошо обоснованный тезис Крамми был направлен против ранних
советских исследователей (Н.А. Рожков, М.Н. Покровский, С.В. Веселовский и др.),
которые  вслед  за  В.О. Ключевским  повторяли  мысль  о  том,  что  боярское
хозяйство  потерпело  крах  в  XVI в.  и  в  XVII в.  находилось  в  полном  упадке.  В
настоящее  время  она  уже  вышла  из  научного  употребления  как
несостоятельная. 
38 Представляется,  что  выводы  Р. Крамми  в  отношении
Шереметевых‑Одоевских‑Черкасских  возможно  расширить  и  дополнить.  За
неимением  более  точного  термина,  мы  можем  говорить  о  клане,  т.е.  о
нескольких  родах,  связанных  родством,  службой  и  землевладением.  Для
Федора  Ивановича  Шереметева  важнейшими оказались  родственные  связи  с
новой  династией:  и  через  общего  предка,  и  через  царскую  угаснувшую
династию.  Но  и  до  воцарения  Романовых  старшую  дочь  Ульяну  Шереметев
успел  выдать  за  дальнего  родственника  Шуйских  Головина,  в  то  недолгое
время,  когда  Василий  Шуйский  занимал  царский  престол.  Среди  брачных
партнеров этого клана нет людей «неродословных» или «выскочек». Напротив,
они принадлежали к высшему слою элиты – служилым князьям Черкасским,
Трубецким,  Голицыным,  Куракиным.  Особенно  близкие  связи  сложились  с
кн. Черкасскими:  бабушка  (кн. Ирина  Борисовна),  ее  внучка  (кн. Прасковья
Никитична)  и  правнучка  (кн. Марфа  Яковлевна)  вошли  в  этот  род,  хотя
кн. Черкасских назвать «родом» можно лишь условно.  Все  князья  Черкасские
кон.  XVI ‑  нач.  XVII вв.65 –  это  лица,  в  разное  время  выехавшие  из  Кабарды  и
крестившиеся  в  Москве  под  именем  Черкасских66.  На  своей  родине  они  не
состояли  в  родстве,  но  в  России  считались  родственниками  (по  возрасту  –
братьями или  племянниками).  На  новой  родине  они  не  имели  старой  родни,
которая  оспаривала  бы  наследство  или  местничала.  Естественно,  в
Московском  государстве  Черкасские  не  имели  родовых  вотчин,  а  только
выслуженные  (т.е.  пожалованные  царем)  из  дворцовых  земель.  Черкасские
были,  по  понятиям  того  времени,  представителями  иноземной  правящей
династии, находящейся на службе русского царя, и породниться с ними было
очень  почетно.  Кн. Голицыны  и  кн. Трубецкие  являлись,  как  и  кн. Черкасские,
служилыми  князьями  с  иноземными  корнями,  восходившими  к  роду
Гедиминовичей.  И  Черкасские  (кн. Петр  Михайлович),  и  Одоевские  (кн. Анна
Яковлевна) породнились с Голицыными в краткий период правления царевны
Софьи  (1682‑1689 гг.),  при  которой  род  Голицыных  стал  особенно
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могущественным.  Не  выпадают  из  общей  тенденции  и  единичные  случаи
браков  кн. Одоевских  с  кн. Куракиными,  кн. Трубецкими,  кн. Долгорукими,
кн. Лыково‑Оболенскими.  Из  «неродословных»  жен  в  семье  Одоевских  была
только  Акулина  Федоровна  Ртищева,  дочь  ближайшего  царского  фаворита
окольничего Федора Ртищева, которая представлялась достойной партией. 
39 Помимо  исключительной  родовитости  женихов  и  невест,  выбиравшихся
кланом Шереметевых‑Одоевских, их выделяло и богатство, крупные земельные
владения.  Земли  в  течение  века  передавались  внутри  этих  родов  в  качестве
наследства или приданного, почти не уходя «на сторону». Дочери в указанных
семьях  получали  и  богатое  приданное,  и  наследство.  Через  них
осуществлялись родственные связи с находящимися в фаворе родовитыми
фамилиями, земельное богатство которых наследовали потомки. Наблюдения,
сделанные  В. Кивельсон  на  основе  изучения  российского  городового
дворянства  XVII в.,  неожиданно  оказываются  во  многом  сходны  и  с
рассматриваемой  «боярской»  ситуацией.  «Круговорот»  семейной  земли,
которая уходила по женской линии в другой род, а со временем возвращалась в
него  же  через  наследство  и  другие  браки,  ясно  прослеживается  и  в  нашем
«боярском» случае: как пишет Кивельсон, «what goes around, comes around [что
идет по кругу, то – возвращается]»67. 
40 Родоначальником клана Ф.И. Шереметевым была заложена практика передачи
основной наследственной массы одному из наследников, а не равный раздел.
Причем  ему  же  (самому  младшему)  по  воле  Ф.И. Шереметева  завещали  особо
крупные  владения  его  мать  и  отец.  Но  наследование  распределялось  таким
образом, что и другие члены семьи тоже получали солидную часть68. 
41 Конечно,  в  историю  семей  вмешивались  политические  события,  а  также
болезни  и  смерти,  происходившие  не  всегда  в  старости,  менялось  время  –
менялись нравы и обстоятельства. Тем не менее, на мой взгляд, переплетение
брачных  уз  и  земельных  владений,  о  которых  я  так  долго  повествовала,
помогает  увидеть  нам  то,  что  я  полагаю  возможным  условно  определить
именно как клан, как своеобразный альянс. Клан, основу которого составляли
Шереметевы,  кн. Одоевские,  кн. Черкасские  и  некоторые  другие  фамилии,
входившие с ними в перманентную связь. Клан не равен роду или фамилии: как
мы  видели,  братья  Шереметевы  оказались  во  враждебных  отношениях  друг  к
другу в начале века, и Шереметевы ‑ «Петровичи» представляли собой другой
клан, хотя и являлись одним родом. 
 
Род Шереметевых: ветвь Петра Никитича
Шереметева (браки и землевладение)
42 «Петровичи» (Иван,  Василий  и  Борис) были  гораздо  беднее  Федора  Ивановича
Шереметева,  имевшего  по  окончании  Смутного  времени  (в  20‑е гг.)  1516
крестьянских дворов в разных уездах69. Они разделили наследство своего отца
Петра Никитича – 1 173 четверти земли, из принадлежавших ему 3 519 четвертей.
Стартовые  позиции  молодых  «Петровичей»,  еще  пребывавших  в  чине
московских дворян, в этот период таковы: 
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43 • Иван  Петрович  (ум.  1647)  имел  6 вотчин:  родовые  ‑  1)  68 четв.,  0 дворов;  2)
123 четв.,  0 дворов;  3)  27 четв.,  0 дворов;  4)  169 четв.,  0 дворов;  5)  432 четв.,
93 двора; 6) приданная вотчина 180 четв., 4 двора. Всего – 97 дворов70. 
44 • Василий Петрович (ум. 1659) имел 4 вотчины: родовые ‑ 1) 478 четв., 21 двор; 2)
300 четв., 4 двора; 3) приданная – 344 четв., 10 дворов; 4) выслуженная 169 четв.,
29 дворов. Всего – 60 дворов71. 
45 • Борис  Петрович  (ум.1650)  имел  4 родовые  вотчины:  1)  637 четв.,  9 дворов;  2)
110 четв., 7 дворов; 3) 33 четв., 0 дворов; 4) 304 четв., 3 двора. Всего – 19 дворов72.
46 К  концу  40‑х  –  началу  50‑х гг.  их  экономическая  ситуация  значительно
улучшилась:  в  это  время  за  Иваном  Петровичем  –  656 дворов,  за  Василием
Петровичем – 738 дворов, за Борисом Петровичем – 202 двора73. Все «Петровичи»
произвели на свет многочисленное потомство. Только боярин Борис Петрович
Меньшой имел единственного сына Василия и единственного внука Ивана.  К
сожалению, сведения о землевладении Шереметевых во второй половине XVII в.
отрывочны74,  а  завещания,  по  которым  можно  судить  о  политике
распределения  наследственных  земель,  малочисленны  (их  только  два:  Ивана
Петровича  Шереметева,  который  за  неделю  до  смерти  в  1647 г.  разделил  всю
недвижимость в равных долях между женой и детьми75, и Василия Борисовича
Шереметева,  завещавшего  большую  часть  недвижимости  замужней  дочери
Евфимье  Голицыной,  брату  и  племянникам)76 и  –  ничего  –  своему  сыну,
которому,  видимо,  были  выделены  земли  еще  при  жизни  отца.  Зато  в
петровское время, когда ввели правило записи всех юридических документов в
крепостных  конторах,  таких  документов  сохранилось  немало  (5 духовных,
3 сговорных и 3 рядных), и они были недавно выявлены и опубликованы77. 
47 Представители этой ветви рода Шереметевых много местничали,  в том числе
Иван  Петрович  Шереметев  местничал  в  1645 г.  с  кн. Никитой  Ивановичем
Одоевским,  но  спор  проиграл78.  Дети  и  внуки  «Петровичей»,  как  отмечал
С.М. Соловьев, «личным достоинством поддерживали значение своей фамилии»
79.  Двоюродные  братья  Петр Васильевич  и  Василий  Борисович,  как  и  их  отцы,
отдавали дань военной и административной деятельности, оказавшейся тесно
связанной с процессом присоединения Украины к России. За свою службу они
имели  как  царские  высокие  пожалования,  так  и  суровые  выговоры  и
нарекания.  Шереметевы  всегда  присутствовали  на  важных  дворцовых
церемониях.  Сохранилось  несколько  писем  царя  Алексея  Михайловича  к
Шереметевым,  в  которых  видно  его  уважительное  отношение  к  этому  роду  в
целом.  Однако,  оставляя  вопрос  о  служебной  истории  Шереметевых,  которая
хорошо освещена во многих изданиях, посмотрим на их брачную стратегию. 
48 Петр Никитич Шереметев (ум. 1609) сделал для своего времени очень достойную
партию – его  первой  женой  была  дочь  Ивана  Федоровича  Нагого  (ум. 1597 г.),
видимо,  сестра  жены  Ивана  Грозного  царицы  Марьи  Нагой.  Однако  времена
изменились,  и  Нагие,  скомпрометировавшие  себя  историей  со  смертью  и
«воскресением»  сына  Марьи  царевича  Димитрия,  оказались  вдали  от  дома
Романовых.  Второй  женой  Петра  Никитича  была  княжна  Феодосья  Борисовна
Долгорукая80. 
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49 Их сыновья, внуки и правнуки имели следующих из известных историкам жен
81: 
50 ‑ 1)  Вылузгина  Марья  Елизаровна,  2)  Нагая,  вдова  Марфа  Васильевна  (+  Иван
Петрович); 
51 ‑ 1) Ксения Коробьина, 2) Евфимия Милославская (+Василий Иванович); 
52 ‑ Полевая Евдокия Богдановна (+Василий Петрович Большой); 
53 ‑ кн. Пронская (+Борис Петрович Большой); 
54 ‑ 1) Гавренева Марья Ивановна, 2) Третьякова Прасковья Васильевна (+ Василий
Борисович); 
55 ‑ 1)  Чирикова  Евдокия  Петровна,  2)  Нарышкина  Анна  Петровна  (вдова,  ур.
Салтыкова) (+ Борис Петрович Меньшой); 
56 ‑ кн. Пожарская Евдокия Петровна (+ Иван Васильевич Меньшой); 
57 ‑ Матюшкина Татьяна Афанасьевна (+Петр Васильевич Меньшой); 
58 ‑ кн. Черкасская Прасковья Михайловна (+Василий Петрович Меньшой); 
59 ‑ 1) Пушкина  Дарья  Степановна,  2)  кн.  Куракина  Евдокия  Федоровна  3)  Домна
Свиньина , 4) кн. Черкасская Варвара Алексеевна (+Петр Борисович);
60 ‑ кн. Пелагея Борисовна Львова (+ Федор Петрович); 
61 ‑ Мария Андреевна Нарышкина (+ Алексей Михайлович)
62 Дочери «петровны», урожденные Шереметевы, о которых весьма мало сведений,
выходили замуж следующим образом: Анна Ивановна – за Иваном Ивановичем
Салтыковым; Марфа Васильевна – за Львом Александровичем Шляков‑Чешским;
Евфимия  Васильевна  – за  Яковом  Алексеевичем  Голицыным  (ум.  1683 г.);  Анна
Васильевна – за кн. Василием Петровичем Щербатовым.
63 Даже  такой  простой  перечневый  подход  к супружеским  парам  показывает
разницу брачных и наследственных стратегий в ветви «Шереметевы‑Одоевские»
и  ветви  Шереметевы‑«Петровичи». В  отличие  от  ветви  рода  Федора  Ивановича
Шереметева,  «Петровичи» имели  малое  количество  жен  из  представительниц
княжеских  родов  (кн. Пронская,  кн. Пожарская,  кн. Львова,  кн. Куракина,
кн. Черкасская). Но и они (за исключением двух последних), не относились к
первостатейным родам при Романовых. Брак Марфы Васильевны Шереметевой со
знатным иноземцем Львом Шляковым‑Чешским закончился  конфузом,  жених
оказался  самозванцем.  Среди  жен  «Петровичей»  выделяются  дочери
неродовитых,  но  высокопоставленных  отцов:  дочь  богатого  и  влиятельного
дьяка  Разрядного  приказа  И. Гавренева,  дочь  царского  любимца  и
родственника  по  жене  сокольничего  Афанасия  Матюшкина,  Евфимья
Милославская  (неизвестно  кем  приходящаяся  царице  Марье  Милославской),
вдова дяди Петра I Льва Нарышкина Анна Нарышкина. Такие жены «Петровичей»
как Вылузгина, Коробьина, Полевая, Третьякова, Чирикова, Пушкина, Свиньина
–  представительницы  старых,  но  простых,  «недумных»,  дворянских  родов,
наверняка  не  владевших  большими  землями.  Но  подобные  браки  были
обычными и не позорили родовитые семьи. Иначе говоря, в этой группе знати
действовали иные брачные практики, возможно, были иные взгляды.
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О брачных стратегиях российской знати
64 Задача разобраться в том, как строилась система брачных связей российской
знати,  пока  удается  с  большим  трудом  из‑за  неполноты  сведений  о  женах,
однако  историки  не  обходят  ее  своим  вниманием.  Так,  Роберт  Крамми,
рассматривая  пути  вхождения  верхнеокских  удельных  князей82 в  состав
московского  государева  двора,  писал,  что  к  ХVII веку  «роды,  занимавшие
вершины  социальной  и  административной  структуры,  создали  тщательно
разработанную  матримониальную  сеть (курсив  мой  –  О.К.),  связавшую  их  с
правящей  династией,  ее  ближайшими  родственниками,  а  также  как  можно
большим числом других фамилий»83. Зато друг с другом верхнеокские князья
брачных связей не создавали и какого‑либо «верхнеокского клана» собой не
представляли. Практически к таким же выводам пришел и В.Д. Назаров, изучая
вхождение в московский двор кн. Ромодановских: 
браки  Ромодановских  […] не  захватывали  высшие  слои  аристократии,  а
ограничивались  менее  значимыми  кругами  знати.  Перевес
нетитулованных фамилий объясним: активное врастание Ромодановских
в великокняжеский двор с конца XV в. расширяло их контакты в первую
очередь с боярскими родами, давно служившим московским государям.84 
65 Вероятно,  большая  вариативность  брачных  связей  знати  началась  с
формированием Московского государства и традиционно сохранилась до более
поздних времен. С.В. Лобачев, обращаясь к боярским духовным грамотам XVII в.,
не нашел логики в брачных связях боярства: 
В сети родственных связей боярской аристократии довольно трудно найти
какую‑нибудь  закономерность (курсив  мой  –  О.К.).  Именитые  княжеские
фамилии  оказываются  в  родстве  как  с  правящей  династией,  так  и  с
неродовитыми семьями, например, с семьями дьяков. Публикуемые ниже
источники не могут распутать эти сети.85 
66 Валерия Кивельсон пыталась проследить определенную систему в заключении
браков в среде городового дворянства. Она пришла к выводу о том, что и здесь
редко скреплялись союзы между ветвями одного рода и землю не стремились
обязательно  передавать  по  мужской  линии.  Выбор  жениха  или  невесты
определяла существовавшая в семье на данный момент ситуация. Пары обычно
составлялись из дворянских представителей своего «города» и основывались в
первую  очередь  на  экономическом  доходе,  получаемом  конкретной  семьей.
Браки  не  ориентировали  на  «высокую  политику»  вхождения  семьи  в
какой‑либо  московский  клан86.  Валерия  Кивельсон  разграничивала  бытие
дворянства  провинции,  занятого  своими  местными  интересами,  и  жизнь
московской знати, погруженной в политическую борьбу при дворе. Однако, на
мой взгляд, в них было много общего – московские знатные семьи, как и семьи
других городов, ориентировались на свои ситуативные интересы и проблемы.
Только  в  эти  проблемы  вплетались  и  постоянные  перемены  при  дворе,
появление фаворитов, определенные служебные назначения, опалы и проч. 
67 Итак,  в  целом  не  удается  проследить  определенную  логику  в  заключении
браков среди знати ХVII в. Однако проделанное исследование показывает, что
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она  могла  различаться  в  разных  кланах.  Видимо  в  рассматриваемой  среде
должно  было  существовать  понятие  равных  и  неравных  браков,  но  его
критериев  пока  уточнить  не  удается.  Ясен  только  один  приоритет  при
заключении  брака  –  стать  ближе  к  царской  семье  и  ее  фаворитам.
Представляется,  что  при  сговоре  могло  играть  существенную  роль  приданое
невесты, но что было важнее для жениха – статус или богатство – этот вопрос
остается открытым. 
68 Без  ответа  остается  и  вопрос  о  роли  земельных  владений  при  заключении
браков. В свое время С.В. Рождественский, основываясь на данных расписного
списка земель думных людей 1647 г. показал разбросанность боярских вотчин
по разным уездам. Это привело его к выводу о том, что ни один «слой
московского  служилого  общества»  не  смог  образовать  «замкнутой
землевладельческой  аристократии»87.  Однако  количественный  анализ
боярских крепостных дворов по земельным росписям 1647 и 1678 гг. показывает,
что  в  одних  уездах  их  владения  составляли  лишь  несколько  дворов,  зато  в
других – занимали колоссальные территории88.  Возможно предположить, что
кланы  возникали  на  основе  желания  создавать  и  удерживать  подобные
крупные земельные владения, связывая это не с политикой, а с экономикой.
Это  предположение  требует  дальнейших  специальных  исследований,  в
которых  должны  быть  рассмотрены  браки  и  наследование  в  их  связи  с
земельными имениями.
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RÉSUMÉS
L’historiographie existante ne permet pas de connaître les raisons qui guidaient le choix des
partenaires  de  mariage  dans  les  « clans »  de  bojare.  En  assumant  l’usage  de  la  notion
anachronique du « clan »,  l’auteur ne l’interprète pas comme un synonyme de lignage ou de
famille, mais lui confère le sens d’alliance entre plusieurs familles, alliance fondée sur les liens du
mariage et le partage de la propriété foncière. L’auteur se base sur l’histoire des familles Šeremet
´ev, Odoevskij et Čerkasskij pour étudier les stratégies de mariage. Ces lignages cultivaient des
liens de famille forts. Contrairement à ses prédécesseurs, qui attribuaient une place éminente au
service  et  à  la  faveur  du  tsar,  l’auteur  souligne  ici  l’importance  des  valeurs  familiales :
1) perpétuation du lignage grâce à une progéniture mâle robuste ;  2) soutien économique des
successeurs par la transmission des terres ; 3) permanence de commémoration sprirituelle des
parents  décédés ;  4) maintien  de  la  memoria  glorieuse  de  la  famille.  L’auteur  s’attache  à
démontrer que ces valeurs constituent les fondements de la stratégie familiale des bojare. L’étude
révèle aussi les différences dans les stratégies maritales entre les deux branches des Šeremet´ev.
La première (Sheremet´ev – Odoevskij – Čerkasskij) ne concluait pas de mariage en dehors de
l’élite  des  boyare.  Les  terres  étaient  étroitement  contrôlées.  Les  filles,  grâce  à  leurs  dots,
Rodstvennye Sviazi V Vysshikh Krugakh Znati Xvii Stoletiia I Zemlevladenie
Cahiers du monde russe, 57/2-3 | 2016
22
contribuaient à cette stratégie, en transmettant leurs biens à leurs enfants et petits‑enfants. Le
clan avait pour tradition et caractéristique de concentrer le gros de ses biens sur un seul héritier.
En revanche, l’autre branche des Sheremet´ev, ne se limitait pas à l’élite des bojare, et il était
fréquent que les épouses fussent choisies dans des familles nobles. La stratégie était fonction des
circonstances.  Ainsi,  même si  cet  article  ne résout  pas entièrement le  mystère de la  logique
maritale chez les bojare, il prouve clairement qu’elle ne fut pas unique ni invariable.
Up to the present,  the reasoning behind the choice of  marriage partners  in boyar clans has
remained  a  historiographical  mystery.  Re‑thinking  the  historiographically  anachronistic
definition  of  “clan,”  the  author  treats  this  concept  as  not  being  identical  to  the  notion  of
“lineage” or “family,” but rather as an alliance of several families founded on marriage ties and
common landholdings. In the article, marriage strategies are examined on the basis of data on
the Sheremet´ev, Odoevskii and Cherkasskii families. These lineages created strong family ties.
Most  research  in  this  area  is  focused  on  the  importance  of  government  service  and  the
monarch’s favor. The author, in contrast, foregrounds the importance of the following family
values: (1) the continuation of the family line through healthy male progeny; (2) the support of
this  progeny  through  landholdings;  (3)  the  continuous  religious  commemoration  of  all  the
deceased; and (4) the maintenance of the glorious memoria of the family. In the article, the above
values  are  examined  as  the  foundation  of  boyar  family  strategy.  The  article  also  reveals
variations in the marriage strategies of two branches of the Sheremet´ev line. One branch, the
Sheremet´ev‑Odoevskii‑Cherkasskii, did not have any marriages with persons outside the highest
boyar elite. The landholdings of this clan were maintained within its control. Daughters played
an important role in this process through their dowries, which were inherited by their children
and grandchildren. This clan was characterized by its particular custom of passing on the greater
mass of landholdings to one heir, with the smaller parts going to the rest. Looking at another
branch of the Sheremet´ev family, the author notes that this branch did not limit their choice of
marriage  partners  to  the  boyar  elite.  They often took brides  from gentry  families.  Marriage
strategy was defined by circumstance. If the logic of boyar marriage choice is still not totally
clarified, we may nonetheless assert that it was not one and the same for all boyar clans.
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